
F I S C A A L

Spaardersblijven
inonzekerheidover
belasting inbox3
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Spaarders diemeer belasting betaalden over
hun spaargeld dan dat zij daar rendement op
behaalden,verkerennogzekertotnadezomer
in onzekerheid overmogelijke compensatie.
Staatssecretaris Hans Vijlbrief van Financiën
beraadt zichop tweemoeilijk te verenigenad-
viezen over de veel verguisde vermogensren-
dementsheffing.

De juristen zijn eruit. Een commissie van
drie onafhankelijke deskundigen raadt Vijl-
brief aan spaarders te compenseren die in de
periode 2013-2016meer belasting betaalden
dandatzij rendementbehaaldenophunspaar-
geld.DerekenaarsvanhetCentraalPlanbureau
(CPB) komen er echter niet uit. Het CPB zegt
niet eenduidig te kunnen vaststellen hoeveel
rendementbelastingbetalers indebewustepe-
riodekondenbehalenzonderhetrisicotelopen
spaargeldteverliezen.Deaanwijzingendiede
HogeRaadenhetGerechtshofDenHaaghier-
voor hebben gegeven, laten volgens het Plan-
bureauruimtevooralternatieveberekeningen.

Vijlbrief stuurdehet advies vandecommis-
sievanjuristenendeuitkomstvanhetCPB-on-
derzoek vorige week naar de Tweede Kamer,
vergezeld van demededeling dat het kabinet
in het najaarmet een reactie komt. ‘Het lijkt
mij dat het berekenen van een veilig te beha-
len rendement op een of andere wijzemoge-

lijk zoumoeten zijn’, zegt TomBarkhuysen,
voorzitter vande juridischeadviescommissie.
‘De juridische definitie biedt daar voldoende
aanknopingspunten voor.Maar dat was niet
onzeopdracht.’

Hetveilig tebehalenrendementmoest inde
jaren2013-2016tenminste1,2%bedragen,al-
dus deHoge Raad in een arrest uit juni 2019.
Zodra het rendement hieronder zakte, zoude
heffinginbox3vandeinkomstenbelastingeen
schending zijn van het Europees eigendoms-
recht. Eenopbrengst onder de 1,2%gecombi-
neerdmet eenbelasting van30%over een ver-
ondersteldrendementvan4%,zoalsbox3ertot
2017uitzag,betekendenamelijkdatbelasting-
plichtigen inteerdenophunvermogen.

PeterKavelaars,hoogleraarfiscaleeconomie
aandeErasmusUniversiteitRotterdam,meent
datVijlbriefspaardersopbasisvandeCPB-be-
rekeningenmoetcompenseren. ‘Hoeingewik-
keldmoet je hetmaken. Het forfaitair rende-
ment in box 3was een ruwefictie. Danhoef je
het feitelijkenveilighaalbarerendementtoch
niet tot achter de kommanauwkeurig te be-
rekenen?’ Kavelaars was lid van de commis-
sie-VanDijkhuizen. Die adviseerde al in 2013
box3teherzien,omdathetveronderstelderen-
dement4%niethaalbaarbleektezijn.DeHoge
Raadverwees inzijnarrestnaarhetrekenwerk
van de commissie. De hoogleraar noemt het
echter ‘raar’ dat de hoogste belastingrechter
1,2%alsminimumheeftgesteld: ‘Demaatstaf
zou4%moetenzijnendiewordtnietgehaald.’

Emeritus hoogleraar fiscale economie Leo
Stevens deelt het ongenoegen dat box 3 niet
op tijd hervormt.Maar omdat alsnogmet te-
rugwerkendekracht tedoenals rechtsherstel,
achthijonwenselijk: ‘Het iseengigantischkar-
weizonderuitgekristalliseerdecriteria,datveel
bestuurlijke dilemma’s zal oproepen. Boven-
dienondergraafthetdeafrondendezekerheid
dat eenaanslagdieopbasis vandewetdefini-
tief is vastgesteld, nietmeer kanworden aan-
gevochten.’

Barkhuyzen is het daar nietmee eens. Ook
voor het verleden dient volgens zijn commis-
sierechtsherstelplaats tevinden.Alshetkabi-
netnietoverdebrugkomt, isdekansnamelijk
grootdathetEuropeesHofvoordeRechtenvan
deMensinStraatsburghetdaartoedwingt.Hij
hooptdatdespaardersdie langjarigestrijdbe-
spaardblijft.
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